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N° 238 / En la ciudad de Resistencia, capital de la Provincia
del Chaco, a los veinte (20) dias del nes de Septienbre de
afio Dos M| Veintidos, reunidas en Acuerdo las Sras. Jueces
de la Sala Tercera de |la Canara de Apelaciones en lo Cvil vy
Conercial, Dras. Fabiana Andrea BARDIANI y Maria Teresa
VARELA, tomaron en consideraci 6n para resolver en definitiva
| a causa caratul ada: "MORENO, MARI A CELESTE C/ AREVALO, JORGE
RICARDO Y/ O POLICIA DE LA PROVINCIA DEL CHACO Y/ O CONTRA
QU EN RESULTE RESPONSABLE DEL VEH CULO DOM NI O GXZ-131 S/
DANOS Y PERJUICIOS Y DANO MORAL POR ACCI DENTE DE TRANSI TO',
EXPTE. N° 10.440, ANO 2012-1-C, venida en grado de apel aci 6n
del Juzgado Civil y Conercial de |a Décinb Quinta Nom naci6n
de esta ciudad.

Practicado el sorteo correspondiente para
determinar el orden de votacién, resultd el siguiente: la
Dra. Fabiana Andrea BARDI ANl cono Juez de Prinmer Voto y la
Dra. Maria Teresa VARELA, conp Juez de Segundo Vot o.

RELACI ON DE LA CAUSA: LA DRA. FABI ANA ANDREA

BARDI ANl DI JO

Que | a efectuada por el Sr. Juez a-quo en la
sentencia dictada en fecha 07/09/2021, se ajusta a |as
constancias de autos, razon por la cual, a los efectos de
evitar innecesarias repeticiones, a ellas ne remto.

Por |o demas, en la citada sentencia se hace
lugar a la demanda entablada por I|a accionante y en
consecuenci a, condena a | os denmandados -Jorge Ricardo Arevalo
y Policia de la Provincia del Chaco-, a abonar a la prinera
en el térmno de 10 dias |la suma de $590. 148,99, con mas sus
intereses, a calcular en la forma que alli se expone.
Asim sno hace lugar a |a excepcion de no seguro y excluye a
Naci 6n Seguros S. A

Final nente inpone l|las costas a la parte
demandada vencida y, regula |os honorarios de |los letrados y

peritos intervinientes.
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Contra dicha sentencia |a demandada -Policia
de la Provincia del Chaco-, interpone y funda en fecha
29/ 09/ 2021, recurso de apel aci6n, renmedio que fue concedido
en fecha 18/10/2021 I|ibrenmente y con efecto suspensivo,
corri éndose traslado de los agravios en el misnmo acto; |os
cual es son contestados en fecha 25/10/2021 por l|a parte
actora. En fecha 29/11/2021 se ordena la elevacion de |as
actuaciones a |la Al zada. El 09/06/2022 fueron recibidas vy
radi cadas ante esta Sala Tercera de |a Camara de Apel aci ones
en lo Cvil y Conmercial, oportunidad en que se confirio
traslado a la Fiscal de Camara, dictanmen que es agregado en
fecha 22/06/2022. Notificadas las partes, sin merecer
obj eci ones, en fecha 15/06/2022 se |lama Autos y en fecha
11/08/ 2022 se determina el orden de votacidon de |Ias
magi stradas, dejando la presente en condiciones de dictar
sent enci a.

LA DRA. MARI A TERESA VARELA DI JO

Que prestaba conformdad a I|a precedente
rel aci 6n de causa.

Acto seguido, en la opinion coincidente de
anbas magi stradas, |la Sala plantea conp cuestidn a resol ver
si la sentencia en recurso, debe ser confirmada, nodificada o
revocada?

A LA UNICA CUESTION PLANTEADA, LA DRA

FABI ANA ANDREA BARDI ANl DI JO

.- En forma limnar y en ejercicio de |as
facul tades propias de esta Alzada cono Juez del recurso,
corresponde considerar si el contenido del menorial se ajusta
a las exigencias formales del art. 270 del Codigo de rito en
lo que atafie a las cualidades que debe revestir la critica
del fallo, de nmdo que quede habilitado el andlisis
sustancial de la materia sonetida a revision.

Surge de su analisis siguiendo el criterio

anplio adoptado por esta Sala Tercera en anteriores
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pronunci am ent os, precisanente por |a gravedad con que el
art. 281 del ritual sanciona |a deficiencia del nenorial, que
el msno expresa |la razon de | a disconform dad del recurrente
respecto de la sentencia en crisis. Reiteradanente se ha
sostenido que "la eficacia de los agravios no demanda un
preci osi smo extrenp" (ésto es, el escrito recursivo no debe
desnerecerse por insuficiente si |lena su finalidad, aunque
lo haga con estrechez o bordeando los limtes técnicos
tol erabl es), por 1o que concluyo que el recurso en trato debe
ser exam nado.

Il1.- Agravia a la recurrente la sentencia de
grado toda vez que el sentenciante hace lugar a |la excepcion
i nterpuesta por |a Conpafia aseguradora excl uyéndol a.

Expresa que el A-quo hace caso omiso a la
Poliza de seguro, lo que denuestra a las claras que |la
cam oneta se encontraba asegurada por la tercera citada en
garantia, el dia del evento dafioso por hallarse vigente el
contrato celebrado entre la Provincia del Chaco y la
asegur ador a.

Afirma que si |la aseguradora no ha rescindido
el contrato de forma fehaciente, manteniendo |a vigencia de
| a cobertura para poder beneficiarse luego con el cobro de
las primas, atrasados o no, no resulta justo que |a conpaifia
aproveche esa situacién para posteriori cobrar o seguir
cobrando las primas, pero cuando se la cita a responder
utilice el argunento del no pago.

Dice que el Juez A-quo hizo caso omso a la
normativa que rigen |as obligaciones del asegurador, sefiala
que conforne el art. 56 de la Ley 17.418, el asegurador tiene
el deber de pronunciarse, en cualquier caso, ya que no
di sti ngue entre seguros operativos y seguros suspendi dos, si
no lo hace, su silencio |e trae aparejadas |as consecuenci as
propias de una renuncia tacita, a la exclusion de cobertura

que podia haber opuesto en |o inmediato, mas aun cuando di cha
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vol untad de renuncia nace de |la propia ley al vencer el plazo
previ sto por aquella con tan claras consecuenci as.

Afirma que | a suspensi 6n de cobertura no puede
ser un efecto directo y automatico de la nora del asegurado,
que al contrario, ante la falta de pago de la prim, el
asegur ador debe informar al asegurado el incunplimento de su
obligacion a fin de dar posibilidad de sanear dicha
circunstancia para que luego, ante |la reticencia del
asegur ado, pueda configurarse |a suspension de |a cobertura.

Concl uye diciendo que debe rechazarse el
planteo de l|a conpafiia por haber onitido |a aseguradora
rechazar | a denuncia de siniestro en los térm nos del art. 56
Ley 17.418, por cuanto ésta no esta relevada de rechazar |a
denunci a, por mas que |a cobertura estuviera suspendi da, toda
vez que la relacion contractual se mantuvo y generd en el
asegurado wuna expectativa en base al no rechazo del
siniestro, siendo un exceso de interpretacién, |uego de
continuar el vinculo y del pago de cuotas posteriores,
concluir en | a desestinaci 6n de |a cobertura.

Se agravia asimsno por el inporte que se
fijo conp incapaci dad sobreviniente, entendi endo que el m sno
es excesivo y no se condice con |os dafios sufridos por la

actora y con |l a incapacidad fijada.

[11.- Sintetizados conmo quedaran | os agravios
y dada la entrada en vigencia del nuevo Codigo CGvil vy
Conercial de la Nacion, resulta inperioso prever la forma en
gque se va aplicar esta nueva Ley en |las causas que |l eguen a
esta Al zada en grado de apelacidon y que tramtaron bajo |as
normas de los anteriores Cddigos Civil y de Conercio,
di ct &ndose incluso | a sentencia que ahora estanos anal i zando,
debi endo tenerse en cuenta a tal fin, |lo dispuesto en el art.

7 del nuevo Codigo Cvil y Conercial.

Siendo que dicha norma no consagra Ila

aplicacion retroactiva de la nueva ley sino su aplicacion
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inmedi ata, o sea, que la nueva ley rige para |os hechos que
estan "in fieri" o en su curso de desarrollo al tienpo de su
sanci6én y no para |las consecuencias de |os hechos pasados,
que quedaron sujetos a la ley anterior, las sentencias de
grado habran de revisarse a la luz del misnp ordenam ento

baj o cuyo anparo fueron dictadas.

Ello asi, con excepcion -cono se dijo- de
aquel | os supuestos que se pudieran presentar conp hechos en
curso de ejecucion, esto es, que no se agotaron con el
dictado de la sentencia sino que conenzaron a existir a

partir de ella.

V.- Ingresando ya en el analisis de la
cuesti 6n a resolver, nme ocuparé en prinmer lugar de la queja
relativa al acogimento de I|la excepcion de no seguro
i nterpuesta por la tercera citada en garantia.

La exclusion de cobertura "Se trata, al decir
de Rubén y Gabriel Stiglitz, de un supuesto de no seguro, o
no garantia, que inporta la limtacion del riesgo o exclusion
del riesgo (Contrato de Seguro, p. 116). Existira caducidad,
toda vez que el derecho que resulta de un riesgo que aquél
aceptd se vea afectado por una acci 6n del asegurado anterior,
contenpordnea o posterior al siniestro pero ajena a éste.
Exi st e suspensi 6n de cobertura del seguro cuando el asegurado
no ejecuta, en el curso del contrato, wuna obligacion
deternminada que le es inpuesta: se le retira la garantia
hasta el dia en que se coloca nuevanente en |as condiciones
del seguro. Mediando ella, el asegurador se desliga de la
garantia, aunque el asegurado deba las prinmas vencidas y |as
gue venzan en el futuro. Es decir, que funciona conb una
verdadera pena privada, que depende de aquél hacer cesar: es
una caduci dad en potenci a.

La nora en el pago de |la prinma no extingue el
contrato sino que, |lo que se suspende es |la eficacia tenporal

del msno en lo que concierne a la obligacién a |la que se
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hal |l a sonmeti do el asegurador.

Técni canente o que se suspende es su
obligaci 6n eventual de pago de la indemizaci6én o de la
prestaci 6n convenida (art. 1°, L.S.), conp consecuencia del
i ncunplimento de la correlativa obligacién principal a cargo
del asegurado. De ello se infiere que el pago del premo,
anico si es de contado, o de una cuota cual quiera si su pago
es por periodos nensuales -tal conb es el caso de narras-,
opera conmop condicién a la que se halla subordinada I|a
obl i gaci 6n del asegurador. La suspension de |la cobertura se
traduce concretanente en la supresién de la garantia asun da
por el asegurador, ya se trate de la falta de pago o del pago
fuera de |la oportunidad prevista, o sea con atraso (nora).

El asegurador que alega |a caducidad debe
probarla; en canbio, es el asegurado qui en debe acreditar que
el siniestro se ubica entre los riesgos tomados por la
aseguradora para que se aplique la garantia.

El art. 56 ley 17418 di spone: "Reconocim ento
del derecho. Plazo. Silencio. El asegurador debe pronunciarse
acerca del derecho del asegurado dentro de los treinta dias
de recibida la informaci6on conplenentaria prevista en |os
parr. 2° y 3° del art. 46. La om sio6n de pronunciarse inporta
aceptacion". El articulo es claro y no distingue entre
seguros operativos y seguros suspendi dos. El asegurador debe
pronunci arse, cual una verdadera carga, en su propio interés,
pues si no |lo hace, su incunplimento, su silencio, le trae
apar ej adas consecuenci as perjudici al es".

Tanpoco puedo desconocer que nos encontranos
frente a un contrato de adhesién, y esta Sala -con distinta
integraci 6n- en Sentencia N°52 del 24/06/2.019 ha dicho: "No
obstante ello, no estanbs en presencia de una relacion
contractual en la paridad cléasica concebida, sino que el
vinculo entre las partes surge a partir de la "Solicitud de

Adhesi 6n" y conp su propio nonbre indica, son aquéllos en |os
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cual es, no hay consentim ento negoci ado, sino nmera adhesion y
exi ste un debilitamento de la libertad de configuracion del
contrato  cuyos efectos juridicos especi al es son | a
interpretacion contra el estipulante. (Conf. Lorenzetti,
Ricardo Luis "Tratado de los Contratos"”, Parte Ceneral, 2°
Edi ci 6n, Rubi nzal -Cul zoni, pag. 173 y ss.).

Ahora bien, si esto es asi, l|la suspension no
es un caso de riesgo excluido sino un supuesto de caduci dad
tenporal, fundada en una sanci 6n, establecida en favor del
asegurador, sujeto beneficiado que puede renunciarla. ¢Cua
es la razéon que inpide la aplicacion del art. 56 LS. si,
preci sanente, cono regla, esta norma contenpla |os supuestos
de caducidad? Es cierto que |la presunci 6n de renunciar no se
presune, pero |la renuncia puede ser tacita, y con nmayor razon
esa renunci a debe ser admtida si la voluntad de abdi car nace
de la propia ley al vencer el plazo que ella prevé con tan
cl aras consecuencias. Confornme el texto de la ley, el Unico
nodo de suspender el curso del plazo previsto es solicitar
i nformaci 6n supl enentaria; si no se ha pedido, el plazo se
cunpl e con | as consecuenci as | egal nent e previ st as
(Pi edecasas, Mguel, Réginmen legal del Seguro. Ley 17418,
1999, Ed. Rubinzal, p. 217); nada hay ni en el texto ni en la
sistematica del articulado que permita deducir que tal efecto
no se produce si la cobertura estd suspendida por una causal
I mput abl e al asegur ado.

Del material probatorio incorporado a Ia
causa, especialnmente de la pericial contable realizada por el
Cont ador Publico César Alejandro Gonzal ez de Kehrig, obrante
a fs. 458/ 462 surge que, Naci 6n Seguros S. A enmitiod Péliza N
39426 con inicio de vigencia el 20/06/2010 y de finalizacidn
el 30/06/2011, asimsnmo surge que el pago del prenmio se pactd
en forma nensual; que la cuota que vencia el 20/04/11 se
encontraba i npaga al nonento del siniestro (02/06/2011).

En definitiva, en el presente caso, se esta
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en presencia de un contrato de seguro vigente entre |as
partes que, al nonento del siniestro, tenia l|la cobertura
nonent aneanent e suspendida -en virtud de lo cual se verificé
la caducidad tenporal- y al que le resulta plenanente
aplicable el art. 56 LS. Es justanente esa circunstancia, la
suspensi 6n o no de cobertura, |lo que -entre otras cosas- se
le requiere a |a aseguradora conb contenido de su
pronunci am ento, por |o tanto, su silencio, en el caso,
importa |l a aceptaci 6n del siniestro, |o que inpide invocar en
el juicio circunstancias obstativas al derecho del asegurado.

El pronunciam ento prescripto por el art. 56
de la ley 17.418 se trata, en rigor de verdad, de wuna
obligaci6n que no es neranente formal, sino sustancial, vy
ante |a carga de expedirse acerca del derecho del asegurado,
el silencio del asegurador permte otorgarle el sentido de
una mani f estaci 6n de vol untad que inporta aceptaci on.

Por ultimbo y conb un elenento més, cabe
sefial ar que, no puede obviarse la circunstancia de que la
enpresa aseguradora es una organi zaci 6n profesional, dotada
de todos |los elenentos técnicos y adm nistrativos cono para
poder pronunci arse i nnedi atanente sobre el siniestro
denunci ado, maxime teniendo en cuenta que |la duda juega en
favor del asegurado, por lo tanto deberia haber cunplido con
su obligaci 6n en forma innediat a.

Corolario de ello, estoy convencida que la
prueba de |a no aceptaci6on de |la cobertura estaba a cargo de
| a Aseguradora, por ser esta Ultinma quien se encontraba en
nej ores condiciones para acreditar |as circunstancias que

perm tan dilucidar el presente.

Asi, frente a la dificultad denpstrativa que
representaba para la parte mas débil probar |la no aceptacio6n
por |a aseguradora, ya que era nuy dificil o préacticanmente
i mposi bl e, |a conpafiia de seguros asum 6 una conducta pasiva,

anparandose en la letra estricta de las cléausulas del
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contrato y en el formulario inpreso, olvidandose, en rigor
en cabeza de quien estaba tal acreditacion, pero se
desentendi 6 de |la carga probatoria en este aspecto, ms aln
teni endo en consi deraci 6n | as cargas di nam cas de | a prueba.

En el caso advierto que, la aseguradora en
ni ngun nonento ha anoticiado al tonador y asegurado, respecto
ala falta de acreditaci 6n del pago de la prinma, conp tanmpoco
ha comunicado |a suspensién de la pdliza, rechazando el
siniestro recién ante el reclanp judicial de la actora, con
|l o cual, se sorprende a |a parte.

Consecuent ement e, propongo -en caso de
conpartirse m voto- |a revocaci 6n de este aspecto del fallo,
por |l os fundanmentos expuestos precedentenente vy, en
consecuenci a, hacer extensiva la condena a Naci 6n Seguros
S.A en los térmnos y |imtes de |la p6liza contratada.

V.- Zanjado |o anterior corresponde abocarne
a la queja vertida en relaci6n al nonto del rubro incapacidad
sobr evi ni ent e.

En este acapite es dable recordar que en el
derecho civil (y en el particular sector que nos ocupa, dafios
a la persona), lesidn es una expresi6n anplia y conprensiva
que abarca todos |os deterioros que puedan causarse a la
personal idad integral del sujeto. El presupuesto de | os dafos
resarcibles es |la integridad del individuo, porque |a persona
humana es una unidad psicofisica. De nmdo que tanto
trascienden a l|los fines resarcitorios las |esiones que
perturban |a conposicién anat6mica del sujeto (lesiones en el
cuerpo) cono las que afectan a su normal funcionamento
(lesiones a la salud fisica o psiquica, incluidas las que
alteran el equilibrio espiritual), dado que en cual quier caso
se encuentra afectada esa unidad integral (Conf. Sents. N°
133 del 11/11/2.019 y N 151 del 12/12/2.019, de esta Sala
1l de la CACC).

Asimi snmo corresponde sefalar que la opinidn
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preval eciente es que la lesidén a la integridad psicofisica no
es indemizable "per se" ni constituye un tercer género al
|ado del dafio noral y material, sino en la nedida que
repercute desfavorablenente en el anmbito de |a personalidad
nor al y en la nedida que haya tenido resonancias
patrinoniales (directa o indirectanente). Es que a |la hora de
cuantificar el resarcimento se tropieza con el inconveniente
préactico de que siendo inposible tasar la integridad (que no
tiene valor pecuniario en si msnma, que no estad en el
mer cado), no se puede tasar tanpoco el dafio. De nbdo que para
determinar |a sustancia del dafio, hay que atender a |as
consecuenci as, a las repercusiones de la lesién, |o que exige
valorar la situacié6n integral de la victima (su existencia
toda, todas sus <circunstancias relevantes), porque Ila
realidad existencial (material y espiritual) de esa unidad
que es la persona hurmana y la incidencia del suceso en su
vida son particul ares de cada caso.

Esta claro ademas que, la lesion que afecta
esa integridad cercenando |as posibilidades del sujeto de
desenvol vim ento, éxito e insercion en el nundo debe ser
i ndermi zada. El valor econémico se advierte a titulo
instrunmental, por la aplicacion de las aptitudes de
individuo en éanmbitos directa o indirectanente productivos.
Estas ultimas no son apreci abl es pecuni ari anente ai sl ando esa
funcionalidad: todo gira alrededor de |os beneficios que el
ser humano que conserva su plenitud e intangibilidad puede
|l ograr para si o para otros, porque si l|as potencialidades
humanas se han visto aminoradas, |a pérdida es irreparable en
si msma y no resta indemizar |as consecuencias del
menoscabo.

Debo destacar nuy especialnmente que Ila
proyecci 6n productiva de la que hablo no se limta a "lo
| aboral”, en el sentido estricto de la actividad que permte

obtener réditos dinerarios o una retribucién a canbio del
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trabajo, sino que tanbién reviste significaci 6n econémca |a
posi bilidad de desenvol verse en otros anbitos de la vida (no
seria dable, de lo contrario, indemizar a una anma de casa o
a un jubilado). La nmerma de |as aptitudes se traduce en una
restriccién de las actividades nornales de la victima en su
integral vida de produccio6n, en el logro de su bienestar; o
bien en |la necesidad de suplir falencias por via de gastos,
col aboraci 6n de otras personas, etc.

En el presente, de las constancias del Expte
Ne 17.988/11 caratulado: "Comisaria Prinera -Resistencia s/
El eva Act uaci ones", del registro del Fi scal i a de
I nvestigaciones N° 9 obra a fs. 15, inforne nedico realizado
por el Dr. José Eduardo Pérez, del Departanmento Policia
Cientifica- Divisién Medicina Legal, quien constatdé que la
actora: "presenta edema en regi6n tenporal, excoriacion
lineal en region escapular izquierda, region sacra, gluteo
i zqui erdo, pierna izquierda cara posterior, equinosis varias
de nuslo derecho cara lateral, equinbsis en parrilla
i ntercostal derecha, edema con equinosis en pie derecho".

Asim smb se cuenta con la Historia Cinica
del Sanatorio Chaco S.R L., el cual obra reservado bajo Sobre
Ne 181/12 Ch, del que se observa que la paciente ingresé en
fecha 06/06/2021 "con politraumatismo por caida en la via
publica. Con trauma de columa cervical y pelvis... Dolor e
i mpotenci a funcional de hem pelvis, escoriaciones en region
glutea. Dolor en regidon cervical, contractura nuscular
paraventral. Dolor e inpotencia funcional de pierna. Dolor,
hematoma en dedo gordo de pie derecho, I mpot enci a
funcional ...".

bservo especialnmente el Inforne Pericial
Medi co, efectuado por el doctor Anastasio Val enzuela -ver fs.
418/ 421 vta.-, quien determnd: "La msma sufre en accidente
de trénsito, politraumati sno. Traumati snbo contuso cerrado de

pie izquierdo. Fractura de |la falange distal del dedo gordo
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del pie izquierdo. Alteraciones en |os novimentos de
extension flexion interfal dngicas del 1ler dedo del pie
i zquierdo. Las lesiones sufridas por |a actora dadas sus
caracteristicas fueron consolidados por un factor traumatico
en forma directa y/o indirecta demandaron un periodo de
rehabilitaci 6n y recuperaci 6n mayor a los 30 dias. Lesiones
que al nonmento del presente exanmen se encuentran consoli dada
con rigidez |leve del extreno distal del primer dedo del pie
i zqui erdo. Dol or croénico (borde interno Hallux izquierdo...".

Ahora bien, debo sefialar que coincido con el
sentenciante de grado en el valor convictivo de este
fundanmental e inportante instrumento de ciencia, toda vez que
no existe prueba con mayor contundencia que desvirtue |as
fundadas conclusiones a los puntos de pericia. En orden a
ello v, toda vez que el experto ha realizado una
por nenori zada revi saci 6n de |la actora reclamante, corresponde
considerar el porcentaje de incapacidad establecido por él,
sin perjuicio del error aritmético incurrido por el perito
confornme lo analiz6 el Juez a-quo, |lo que ha llegado firne a
esta instancia (10.62% parcial y permanente) a los fines de
cuantificar el presente rubro.

Ello asi, reitero, desde que no se han
opuesto argunentos de peso u otras probanzas de entidad
suficiente que | a desautoricen, por |o que estinp corresponde
reconocerl e eficacia a dicho material probatorio.

Consecuentenente, en la tarea de cuantificar
economi canente el nenoscabo fisico sufrido por la Sra. Maria
Cel este Moreno, cuyo nonto es cuestionado, resulta inportante
dej ar plasmado que tras una nueva y circunstanci ada refl exion
suscitada, teniendo fundanental nente en consideracion |as
sobrevinientes vicisitudes de <cada caso, el ineludible
contexto econénmico resultante en estos ultinos afios, el
principio de reparacidén integral que canpea ante dafos

deri vados de hechos ilicitos, el caréacter de deuda de val or
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que cabe asignarle a Jlas indemizaciones fijadas con
criterios de actualidad en nonentos nuy posteriores a la
ocurrencia de |os dafios que resarcen, y el principio de
i ndemmi zaci 6n justa que limta todo posible enriquecimento
incausado que refleje una actitud contraria a los linmtes
i mpuestos por la buena fe y la noral, ne |levan a un canbio
de criterio en el nodo de cuantificar |as indemizaciones
pretendi das, utilizando valores actuales a l|la fecha del
pronunci am ento, determ nando el enpleo del S.MV.yM vigente
a la fecha de su determnacién, aplicando para ello una
conoci da férmula que provee |la matematica financiera, |os que

determi naré infra.

De todos nodos, aclaro que |os célculos
mat emati cos son un marco de suma utilidad para aquello que
debe considerarse razonable y l|a prudencia aconseja no
desecharl os, pero no dejan de ser una pauta mas para eval uar
la cuantia del resarcimento junto con las circunstancias
personal es del damificado, |a gravedad de | as secuelas y |os
efectos que éstas puedan tener en su vida l|aboral y de

rel aci 6n.

Es decir, que la cuantia de l|la indem zacidn
ej ercerse con prudencia, no conp una referencia nomnal vacia
de contenido y para ocultar una decision voluntaria, sino
cono virtud intelectual propia de la labor del juez en el
conoci miento practico en busca de una decisidn razonabl enente

f undada.

Dicho ello procedo a evaluar el nont o
concedido cono incapacidad sobreviniente. bservo que el
Judi cante de grado, al no haberse conprobado cual era |la sum
gque efectivanente percibia la actora, tond conp base de
calculo, el salario minino vital y movil vigente a la fecha
del pronunci am ento -07/09/2021-, el cual ascendia a la suma
de $31.104 (y no $29.160, conp erroneanente se indica en

aquel), y la rentabilidad que en el nercado de capitales
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| ocal puede producir la suma que hipotéticanmente se fijaria
en concepto de i ndemni zaci 6n.

Sentado ello, debo precisar que a los fines
de la cuantificacion del concepto en anélisis, que la
suscripta considera -en una nueva Vvision sobre lo
anteriornente decidido-, y reivindicar l|las bondades de la
utilizacién de fornulas para |a obtencion de wun nonto
i ndemmi zatorio, si bien no las neranente aritméticas, si |as
que provee |la matemdtica financiera, a efectos de brindar
mayor certeza.

Tanbién la doctrina emanada de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion exige una cuantificacion
cierta de las variabl es ponderadas al establ ecer |a extension
del resarcimento. Su acatamento inpone, en principio,
alguna forma de calculo (Conf. Derecho de Dafios, Prinera
Parte "Conocimento y calculo matematico en |a determ naci 6n
de indemi zaci ones por dafio a la persona”, trabajos del Dr.
Héctor Iribarne, p. 191/213, cit. en Sent. N 429/19, de esta
Sala). Lo cual ha sido receptado por el art. 1746 CCCN,
aplicable al sub lite.

En t al sentido cabe aplicar en | a
cuotificaci 6n una conocida foérmula que provee |la natenatica
fi nanci era:

Cax (1-v) x 1/i)

Donde "C', representa el capital cuya cuantia
querenps conocer; a, sinboliza |la suma periédica anual (12
nmeses mas S. A C) que debe engendrar el capital buscado; "n",
corresponde al nunero de periodos de anortizacion; "i",
expresa la tasa de interés en tanto por uno (6% anual se debe
expresar 0, 06).

Bajo las directrices supra expuestas, soy de
opi ni 6n que, para calcular el quantum indemmizatorio por
i ncapaci dad sobreviniente de |a actora, cabe conmputar el

| apso de vida probable considerando estadisticas nacionales
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que fijan su tope en 75 afos (1 NDEC).

Teniendo en cuenta ello, cono asi | a
naturaleza de las lesiones y sus secuelas, su real
trascendencia en el desenvolvimento de |la vida de Ila
dammi ficada, |la incidencia patrinonial de su incapacidad en
tanto am nor aci 6n de | as restantes pot enci al i dades
productivas de aquella que no consisten directanente en un
ingreso en dinero pero que indudablenente tienen un valor
econém co, con todos |os datos aportados precedentenente:
edad de la victima (23 afos), tienpo probable de vida atil
salario mninmo, vital y mivil a la fecha de la sentencia de
grado - $31. 104- (Conf . Resol uci 6n Ne 11/ 2021 de
CNEPSMV.M), teniendo en cuenta 13 neses (12 nmés
S.AC).

Ef ect uados | o0s cal cul os pertinentes sobre |as
bases sentadas se tiene que: 31.104 x 13= $404.352 x
(1-0,0.048316= 0,951684) x 16,666= $6.413.332,21. De dicho

nonto | e corresponde el 10, 62% determ nado supra, arribandose

a la sunma de $681. 095, 87.

Motivo por el cual, propicio la nodificacidn
del item en trato en la suma de $340.547,93, confornme
porcentaj e de responsabilidad atribuido (50% .

Procediendo |a condena en definitiva por la
suma de $497. 560, 43.

ADECUACI ON DE COSTAS Y HONORARI CS:

Que habi endo variado la solucién del litigio,
de conformdad con la disposicién del art. 298 del ritual
Vi gent e, corresponde adecuar las costas 'y honorarios
regul ados en Prinmera Instancia al nuevo pronunci am ento.

En cuanto a las prineras, subsistiendo en la
actora la calidad de vencedora, propicio que |as costas sean
soportadas por |la parte demandada vencida y la tercera citada
en garantia, conforme el principio objetivo de la derrota

consagrado en el art. 83 del CP.C.C. y el de la reparacidn
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integral del "alterum non | aedere” (art. 19 C. N.).

Los honorarios de Prinera instancia, se deben
fijar teniendo en cuenta l|las pautas de los arts. 3°, 5°
(16%, 6 (40%, 7 (70% y 10° de Ley Arancelaria en vigencia
y sus nodificatorias, tonmando cono base regulatoria el nonto
que ahora se nodifica ($497.560,43), pero a valores
actual i zados desde | a fecha del evento dafioso (02/06/2011) al
19/09/2.022 (conforne interés determnado en |la sentencia de

grado), el que asciende a |la sunma de $854. 214, 62.

En ese conetido, y valorando |la |abor, nérito,
eficacia, extension, resultado obtenido y caracter en que
actuaron |os letrados intervinientes, estino justo vy
equitativo establ ecer |os siguientes enolunentos: para el Dr.
Edgardo Pablo deizes la suma de $109.339 (80% art, 10) conp
patroci nante; para la Dra. Jessica Rocio V. Nufiez Mercado |a
suma de $27.335 (20% art. 10) conp patrocinante; para |la Dra.
Maria Julieta De la Fuente en la suma de $57.403 (60% art.
10) cono patrocinante y $22.961 (60% art. 10) cono apoderada;
para la Dra. Ilda Beatriz Dellamea de Gentile en la suma de
$38. 269 (40% art. 10) cono patrocinante y $15.308 (40% art.
10) conp apoderada. Todos |os honorarios con mas |VA si

correspondi ere.

Cabe dejar aclarado que no se regulan
honorarios a favor de |os representantes de l|la parte
demandada -Policia de la Provincia del Chaco-, atento la
forma en que inpusieron las costas y |o preceptuado en el
art. 3 de la Ley 457-C, art. 34 Ley Nro. 1940-A (Antes Ley
N° 6.808) y art. 42 de la Ley Nro. 288-C (Antes Ley N° 2.011)

de aplicaci 6n supletoria.

Asim snb que no se regulan honorarios a |os
Dres. Ricardo Augusto Frencia, Rolando Adolfo Borelli, Aniba
M Farias Solimano y Horacio Benito Chanorro por resultar

i noficiosas sus presentaciones.
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Honorari os Perito: En cuanto a | os honorarios

de los peritos intervinientes, conforme criterio sustentado
con anterioridad por esta Sala Tercera se deben evaluar entre
otras pautas, la naturaleza y conplejidad de l|as tareas
realizadas; el nérito de la |labor apreciada por |a calidad,
eficacia y extension del trabajo; las diversas diligencias
que han tenido que realizar los peritos para cunplir sus
conetidos y la proporcionalidad que obvianmente deben
reconocerse respecto de los nontos regulados a los
prof esi onal es del derecho, tomando tamnbién en consi deracion
que en tales casos las facultades judiciales son
di screci onal es para su cuantificacion". (Conf. Sent. N 73/02
-Expte. N° 6.379/00 de esta Sala y N 250 del 24/09/2020-
Expte. N° 13.266/17-1-C en igual sentido Res. N° 13 de fecha
09/03/05 de la Sala Segunda de esta Canmara de Apel aci ones en
lo CGvil y Comercial).

En esta inteligencia no puedo soslayar que no
pueden -en nodo alguno- resultar cifras superiores o
simlares a |lo estipulado para los |etrados que tuvieron
significativa |abor en el proceso que se ha pronovido en
fecha en al afo 2.012 y que culmnara no solo con el dictado
de la sentencia objeto de criticas en la presente sino aun
consta la labor en Alzada. -Conf. Sentencia N 282 del

29/ 10/ 2020 in re Expte. N 9198/17-1-C

Teniendo en cuenta tales postulados, la
incidencia e inportancia que ha tenido en |a dilucidacién del
caso sub-exam ne el trabajo realizado por |os expertos, conp
lo previsto en el art. 436 del ritual, corresponde fijar la
suma de $35.000 para la Lic. Caudia Cristina Pomares; la
suma de $35.000 para la Lic. Gabriela Andrea Silvestri y la
suma de $35.000 para el Dr. Anastasio Val enzuela. Con mas

I.V.A si correspondiere.

COSTAS Y HONORARI S DE ALZADA:
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Atento al resultado del recurso tratado y de
conform dad al principio objetivo de |a derrota consagrado en
el art. 83 del ritual, las costas de Alzada deben ser
impuestas a l|la parte actora y a la tercera citada en

garanti a.

En cuanto a |l os honorarios profesionales por
| a | abor despl egada en esta instancia deben fijarse aplicando
las msmas pautas y base regulatoria seguidas para adecuar
los de la instancia anterior, pero en funcidén del art. 11
(50% del arancel. En ese entendimento y valorando la tarea
cunplida por los letrados actuantes, nmérito, eficacia,
extensi 6n, resultado obtenido y caracter en que actuara,
estinb justo y equitativo establecer |os enolunentos de |a
Dra. Maria Alejandra Lagranja en |la suma de $68.337 conp
patrocinante y $27.335 conp apoderada y los del Dr. Edgardo
Pablo G eizes en |a suna de $47.836 conp patroci nante. Todas

| as regul aci ones con mas | VA si correspondi ere. ASI VOTO

A LAS CUESTI ONES PLANTEADAS, LA DRA. MARI A

TERESA VARELA DI JO

Que coincidiendo con | os fundanentos de hecho
y de derecho formnul ados por la Sra. Juez preopinante, adhiero

alos msnos y emto m voto en idéntico sentido.
Con 1o que se dio por finalizado el presente

Acuer do. Por ell o, la Sala Tercera de |la Camara de
Apel aciones en lo GCvil y Conercial,

SENTENCI A:

.- MO FICAR el punto | del pronuncian ento
de fecha 07/09/2021 y establ ecer que |a demanda prospera por
l a suma de PESOS CUATROCI ENTOS NOVENTA Y SIETE ML QU NI ENTOS
SESENTA CON CI NCUENTA Y TRES CVOS. ($497.560,43), conforne

| os argunmentos vertidos en el Acuerdo que antecede.

Il.- REVOCAR el punto Il del pronuncian ento
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y, en consecuencia, HACER EXTENSIVA LA CONDENA A NACI ON
SEGURCS S.A. en los limtes del seguro, por |os argunentos

verti dos precedent enente.

I11.- IMPONER | as costas de Prinera |nstancia
a la parte demandada vencida y a la tercera citada en
garantia. MODI FI CAR | os honorari os profesionales por |a |abor
despl egada en Prinmera instancia de la siguiente forma: para
el Dr. Edgardo Pablo G eizes |la suma de PESOS Cl ENTO NUEVE
M L TRESCI ENTOS TREI NTA Y MJEVE ($109.339) conp patrocinante;
para la Dra. Jessica Rocio V. Nufiez Mercado |a suma de PESCS
VEI NTI SIETE ML TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO ($27.335) conp
patrocinante; para la Dra. Maria Julieta De la Fuente en |la
suma de PESOS CINCUENTA Y SIETE ML CUATROCI ENTOS TRES
($57.403) cono patrocinante y PESOS VEINTI DOS M L NOVECI ENTCS
SESENTA Y UNO ($22.961) conp apoderada y para la Dra. Ilda
Beatriz Dellanmea de Gentile en la suma de PESOS TREINTA Y
OCHO ML DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE ($38.269) conp
patrocinante y PESOS QU NCE ML TRESCIENTOS OCHO ($15.308)
cono apoderada. Asim sno corresponde fijar la suma de PESCS
TREINTA Y CINCO ML ($35.000) para la Lic. Claudia Cristina
Pomares; la suma de PESOS TREINTA Y CINCO ML ($35.000) para
la Lic. Gabriela Andrea Silvestri y la suma de PESOS TREI NTA
Y CINCO ML ($35.000) para el Dr. Anastasio Val enzuel a. Todos

| os honorarios con mas | VA si correspondi ere.

IV.- IMPONER | as costas de segunda instancia
a la parte actora y a la tercera citada en garantia, por
aplicacion del art. 83 del ritual. REGULAR |os honorarios a
la Dra. Maria Alejandra Lagranja en |a suma de PESOS SESENTA
Y OCHO ML TRESC ENTCS TREINTA Y SIETE ($68.337) conp
patroci nante y PESOS VEINTISIETE ML TRESCH ENTOS TREI NTA Y
CI NCO ($27.335) conp apoderada y los del Dr. Edgardo Pablo
G eizes en la suma de PESOS CUARENTA Y SIETE ML OCHOCI ENTOS
TREINTA Y SEI'S ($47.836) conp patrocinante. Todo con mas | VA

si correspondi ere.
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V.- NOTI FI QUESE, registrese, protocolicese y

oportunanente vuel van | os autos al Juzgado de origen.

Dra. MariaTeresa Varela Dra. Fabiana A. Bardiani
Juez Sala Tercera Juez Sala Tercera
Camara de Apelaciones Civil y Comercial Camara de Apelaciones Civil y Comercial
Natalia Sironi

Abogada - Secretaria Sala Tercera
Camara de Apelaciones Civil y Comercial

El presente documento fue firmado electronicamente por: BARDIANI FABIANA
ANDREA, DNI: 18395206, JUEZ DE CAMARA, SIRONI NATALIA, DNI: 26120665,
SEC. LETRADO CAMARA, VARELA MARIA TERESA, DNI: 14869392, JUEZ DE

CAMARA.



